











































































































　なお、実験は ,	2012年 11月 15日、12月３、５、
６、７、17日及び 2013年１月 23日に行った。
２－２　実験曲の選曲
　実験曲の選曲にあたり、被験者の初見レベルを確
認する必要がある。そのため、被験者全員が、楽譜
①を共通の課題曲とし６）、初見演奏を行った。なお、
演奏は電子ピアノで行い、ピアノの前に座って筆者
が譜面台に楽譜を提示し、すぐに弾き始めるよう指
示をした。演奏は、ディジタル録音をした。
　筆者が被験者の演奏を聴取したところ、被験者の
初見レベルにばらつきがあることがわかった。本実
験において、被験者が初見演奏時に実験曲を弾き直
すことなく演奏できると、初見時と練習後の比較が
できないと考え、被験者を初見の得意なＡグループ
及び初見の不得意なＢグループに分類し、使用する
実験曲を別に用意することとした。分類は、弾き直
した数を基準に筆者が行い、Ａグループ 12人、Ｂ
グループ 16人となった。
　次に、各グループの程度に合わせた課題曲を選ん
だ。初見から「ピアノを弾かずに練習後」と初見か
ら「ピアノを弾いて練習後」の演奏向上の比較のた
め、実験曲は各グループにそれぞれ２曲選んだ。
　被験者は、初見後に「ピアノを弾かずに練習」を
行う実験に参加した後、別の楽曲で初見後に「ピア
ノを弾いて練習」を行う実験に参加する注２）。
　選曲は、日本で行われているピアノコンクールの
課題曲の中で、ピアノ初学者を対象とした曲を参考
にした注３）。また、被験者が弾いたことも聞いたこ
ともないだろうと想定されるもの、かつ、比較的最
近に作曲されたものとした。加えて、被験者らはす
でに１年間の音楽の授業を修得しており、バイエル
教則本の 100番台程度を習得していることも考慮し
た。
　選曲の基準として、各グループの２曲については
ある程度のレベルは揃えた。Ａグループの実験曲に
ついては、８小節がひとフレーズであるもの、Ｂグ
ループの実験曲については４小節がひとフレーズで
２回繰り返されているものとした。楽曲の特徴につ
いては、初見の苦手なＢグループについては４分の
４拍子の楽曲という以外は特に特徴を揃えなかっ
た。被験者には曲名、作曲家名を伏せ、楽譜以外の
情報からイメージすることを避けた。実験は、曲の
冒頭８小節だけを切り取り、被験者に示して行った。
初見が得意なグループＡには、楽譜②７）、楽譜③８）、
初見が不得意なグループＢには、楽譜④９）、楽譜
⑤ 10）を示した。
２－３実験手順
　各グループをさらにふたつのグループに分類し
た。これは、同じ被験者で同じ曲を用い、初見時か
ら「ピアノを弾かずに練習」の場合、初見時から「ピ
アノを弾いて練習」の場合の演奏向上の比較ができ
ないからである。また、「ピアノを弾かずに練習」
と「ピアノを弾いて練習」のどちらを先に行うかと
いう、実験順序による結果への影響を避けるためで
ある。それぞれの場合の練習時間は３分間とした。
　本実験は次のような手順で行った。
（１）　グループの 12人を６人ずつＡ１（被験者ａ
１～ａ６）、Ａ２（被験者ａ７～ａ 12）の２つ
のグループに分ける。
（２）　Ａグループ全員が、楽譜②を初見演奏し、そ
の後Ａ１グループは「ピアノを弾かずに練習」、
グループＡ２は「ピアノを弾いて練習」をそれ
ぞれ３分間行い、成果を演奏する。
（３）　Ａグループ全員が楽譜③を初見演奏し、その
後Ａ１グループが「ピアノを弾いて練習」、Ａ
２グループが「ピアノを弾かずに練習」をそれ
ぞれ３分間行い、成果を演奏する。
（４）　Ｂグループ 16人についても同様に、Ｂ１（被
験者ｂ１～ｂ８）、Ｂ２（被験者ｂ９～ｂ 16）
の２つのグループに分ける。
（５）　Ｂグループ全員が、楽譜④を初見演奏後、Ｂ
１グループが「ピアノを弾かずに練習」、Ｂ２
グループが「ピアノを弾いて練習」をそれぞれ
３分間行い、成果を演奏する。
（６）　Ｂグループ全員が楽譜⑤を「初見演奏」後、
Ｂ１グループが「ピアノを弾いて練習」、Ｂ２
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グループが「ピアノを弾かずに練習」をそれぞ
れ３分間行い、成果を演奏する。
（７）　質問紙調査
　　　課題曲の難しさ、３分という練習時間の長さ、
「ピアノを弾かずに練習」と「ピアノを弾いて
練習」の場合と比較してどちらが進歩したと思
うかという項目について答えを求めた。
２－４　評価方法
　評価は、指導歴５年以上かつプロとしてピアノの
演奏活動を行っていることを条件で、２人の協力者
と筆者の３人が、ディジタル録音されたデータを順
不同で聴取して行う注４）。
　どのような評価方法を採るかは、次の２点を考慮
した。
　本研究では、第１に、誰もが客観的に評価できる
指標として「弾き直した数」に注目した。第２に、
一般的に音楽の評価は、聞く人の主観により、対象
の演奏をどう感じたかという印象で判断される場合
が多いことに注目した。
　以上の２点を踏まえ、本研究では、「弾き直した数」
と「印象」を使ったふたつの評価方法を採り、「ピ
アノを弾かずに練習した場合」が「ピアノを弾いて
練習した場合」と比較して、どの程度の演奏向上が
見られるのかを導き出すことを試みる。
　本研究では、審査員自身の「印象」でピアノ演奏
を審査した評価を主観的評価とし、「弾き直した数」
のみに焦点をあてた評価を客観的評価とする。各評
価の指標は次の通りである。
　主観的評価では、一般的に演奏を審査する際と同
じく、演奏の全体的な印象等、評価する側の視点か
ら７を最高として評価点をつける。
　客観的評価では、弾き直した数を数え、聴取した
３人のうち２人以上が一致した数字を評価対象とす
る注５）。
２－５　結果
　本実験により以下のような結果が得られた。
　図１～４は、各グループの主観的評価の結果をま
とめたものである。
　各図は、使用した楽譜番号と初見演奏を行った時
の評価、ピアノを弾かずに練習した後の演奏の評価
及びピアノを弾いて練習した後の演奏の評価を示し
ている。横軸は被験者番号、縦軸は３人が７点満点
で行った主観的評価の平均点である。
　Ａ１グループ（図１）では、どの被験者も初見時
よりピアノを弾かずに練習した後の方が評価は上
がったことがわかる。Ａ１グループ全被験者におけ
る楽譜②の初見時の主観的評価の合計点は 16.3点、
ピアノを弾かずに練習した後は 22.7点となり 6.4
点上がった。また、楽譜③の初見時の合計点は 20.1
点、ピアノを弾いて練習した後は 28.7点となり、8.6
点上がった。
　Ａ２グループ（図２）において、ａ８を除いての
すべての被験者に初見時よりピアノを弾かずに練習
した後及びピアノで弾いて練習後に演奏向上が見ら
れた。楽譜③の初見時の評価合計点は 22.5点、ピ
アノを弾かずに練習した後は 27.4点となり、評価
が初見時より 4.9点上がった。楽譜②の初見時の合
計点は 20.6点、ピアノを弾いて練習後は 31.1点と
なり、評価が初見時より 10.5点上がった。
　Ｂ１グループ（図３）では、楽譜④の初見時の評
価合計点は 20.0点、ピアノを弾かずに練習した後
は 24.6点となり、4.6点上がった。また、楽譜⑤の
図１　Ａ１グループにおける主観的評価
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初見時の合計は 21.7点、ピアノを弾いて練習した
後は 41.3点となり、19.6点上がった。
　Ｂ２グループ（図４）では、楽譜⑤の初見時の合
計は 19.7点、ピアノを弾かずに練習した後は 30.3
点となり、10.6点上がった。楽譜④の初見時の合計
は 12.5点、ピアノを弾いて練習した後は 25.4点と
なり、12.9点上がった。
　続いて、図５～８は、各グループにおける客観的
評価の結果をまとめたものである。各図は、使用し
た楽譜番号と初見演奏を行った時の弾き直した数、
ピアノを弾かずに練習した後の弾き直した数、及び、
ピアノを弾いて練習した後の弾き直した数を客観的
評価として示している。横軸は被験者、縦軸は弾き
直した数を表している。なお、ｂ６、ｂ 14は弾き
直す癖があり、複雑で３人の評価が一致しなかった
ため、客観的評価の集計データから省くこととする。
　Ａ１グループ（図５）のすべての被験者において、
弾き直した数が初見時より減少した。楽譜②の初見
時のＡ１グループの被験者全員の弾き直した数の合
計は 50回であったが、ピアノを弾かずに練習した
後は 17回となった。楽譜③の初見時は弾き直した
数の合計は 71回、ピアノを弾いて練習した場合は
30回に減少した。
　Ａ２グループ（図６）においては、楽譜③の初見
時は弾き直した数の合計が 55回であったが、ピア
ノを弾かずに練習した後は 38回に減少した。また、
楽譜②の初見時の弾き直した数の合計は 29回、ピ
アノを弾いて練習した後は 19回に減少した。
図２　Ａ２グループにおける主観的評価
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図４　Ｂ２グループにおける主観的評価
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図３　Ｂ１グループにおける主観的評価
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　図７は、Ｂ１グループの結果を示したものである
が、	前述のとおり、ｂ６は弾き直す癖があり集計結
果から省くこととする。Ｂ１グループ（ｂ６を除く）
の楽譜④の初見時の弾き直した数の合計は 73回、
ピアノを弾かずに練習した後は 57回となり、16回
減少した。楽譜⑤については、初見時が 70回、ピ
アノを練習した後は８回となり、62回減少した。
　図８は、Ｂ２グループの結果を示したものだが、
ｂ 14についても、前述のとおり客観的評価を省く
こととする。
　Ｂ２グループにおいては、楽譜⑤の初見時の弾き
直した数の合計は 72回、ピアノを弾かずに練習し
た後は 24回となり 38回減少した。楽譜④の初見時
の弾き直した数の合計は 82回、ピアノを弾いて練
習後は 26回となり、46回減少した。
　最後に、練習時間が３分間であったことについ
てどうであったか。質問紙調査の結果（回答率
96.4％）によると、回答のあった 27名のうち４名
が「短い」、１名が「長い」、その他が１名で「ちょ
うどいい」が 21名であった。よって、妥当ではな
いかと考える。
図５　Ａ１グループにおける客観的評価
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図６　Ａ２グループにおける客観的評価
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図７　Ｂ１グループにおける客観的評価
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表１ ユークリッド距離分析結果 
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３．分析・考察
　以上の結果を踏まえ、分析を行う。
　初見時からピアノを弾かずに練習した後の評価の
距離と、初見時からピアノを弾いて練習した後の評
価の距離との関係から、「ピアノを弾かずに練習し
た」場合が「ピアノを弾いて練習した」場合に比べ
てどの程度有効であるかを調べた。これを初見時か
らピアノを弾かずに練習した後のユークリッド距離
と、初見時からピアノを弾いて練習した後のユーク
リッド距離から導くことを試みた。なお、全ての被
験者に対する主観的評価結果を用い、エクセルで計
算し、小数点第２位を四捨五入したものである。結
果は表１の通りである。
　ユークリッド距離の数値が高いほど練習の効果が
あることを示している。表１をもとに分析を進める。
ピアノを弾かずに練習した場合のユークリッド距離
の４つの平均値は 9.25、ピアノで練習した後のユー
クリッド距離の４つの平均値は 15.6となった。初
見時からピアノを弾かずに練習した後と、初見時か
らピアノを弾いて練習した後のユークリッド距離を
比較した結果、ピアノを弾かずに練習した後は、ピ
アノを実際に弾いて練習したときの約 60％の効果
が得られた。
　本研究では被験者の演奏データを聴取し、主観的
評価と客観的評価を用いたが、ここでそのふたつの
評価に関係性があるかを定量的に見てみよう。２つ
の評価の間に相関関係が見られるか SPSSを使い分
析した。その結果、相関係数は -0.606となり、２
つの変量の間にはやや高い負の相関が認められた。
つまり、弾き直した数が減少すれば、聴いている人
の主観的評価が上昇することを確認できた。
　主観的評価において、初見時から「ピアノを弾か
ずに練習した後」の演奏向上を見ると、初見時と同
等が１名、それ以外のすべての被験者において上昇
した。このことから、96％の被験者は、ピアノを弾
かずに練習した後において、初見時より演奏の印象
はよくなったと言える。
　客観的評価においては、先に述べた通り、すべて
のグループで、初見時と比較してピアノを弾かずに
練習した後に弾き直した数が減少した。初見時から
「ピアノを弾かずに練習した」後の比較では、Ａグ
ループで１名、Ｂグループで５名以外は、弾き直し
た数が減少した。つまり、初見時に比べ「ピアノを
弾かずに練習した」後は、77％の被験者が弾き直す
回数が減少した。
　一方で、初見時から「ピアノを弾いて練習した」
後の評価については、Ａグループで１名、Ｂグルー
プで２名以外は、弾き直した数が減少した。つまり
初見時に比べ「ピアノを弾いて練習した場合」は、
88％の被験者が弾き直す回数が減少した。
図８　Ｂ２グループにおける客観的評価
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表１ ユークリッド距離分析結果 
表１　ユークリッド距離分析結果
初見からピアノを
弾かずに練習した
後のユークリッド
距離
初見からピアノを
弾いて練習した後
のユークリッド距
離
ａ１～ａ６ 8.4 11.2
ａ７～ａ12 9.7 14.1
ｂ１～ｂ８ 7.2 21.7
ｂ９～ｂ16 11.7 15.4
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　また、本研究では、ピアノを弾いて練習したほど
ではないが、ピアノを弾かずに練習した後において
も、弾き直す回数が減少したことが示された。
　しかし、例えば被験者ｂ 16を見ると、主観的評
価で初見時よりピアノを弾いて練習した後の評価が
かなり上昇したが、弾き直した回数は初見時の０回
から２回と増加した。これは、初見時の演奏では、
非常にテンポが遅いが、弾き直しはなかったことか
ら出た結果である。このことから、主観的評価には、
テンポ設定にも影響されることがあると言える。
４．結論と今後の課題
　本研究では、実際にピアノを弾かず、楽譜を読み、
イメージしながらピアノを弾かずに練習しただけで
「ピアノを弾いて練習した」場合の 60％近くまで演
奏向上が見られるという結果を得られた。
　さらに、弾き直した数を数える「動き」に視点を
おいた客観的な評価と、「印象」に視点をおいた主
観的評価にやや高い負の相関関係があることを確か
めた。これまでの先行研究においては、学生のモチ
ベーションの変化に注目したものが多く、このよう
に定量的に練習の効果を確かめた例は見当たらな
い。
　よって、本研究で得た新しい知見は、今後のピア
ノ教授法に何らかの示唆を与えると考えられる。
　今後の課題は、本研究の成果を継承して、ピアノ
を用いないで練習する方法の効果をさらに高めるこ
とである。そのために、ピアノ学習者がイメージし
にくい楽譜上の音楽的要素を抽出し、その要素を克
服するためには、どのような教授法が有効であるか
という点等について、考察を進めたい。
　本研究は、科学研究費（科研費研究課題番号
26870763）の助成を受けたものである。
注釈
注１）	神戸常盤大学研究倫理委員会において審査、
平成 24年７月に承認された。
注２）	実験は、本研究者と被験者で行い、他の被験
者は別の場所で待機し、他の被験者の演奏が聴
き取れないようにした。また、実験後の被験者
が実験前の被験者に接触しないよう配慮した。
注３）	兵庫県ピアノコンクール（神戸新聞社主催）
及びピティナ・ピアノコンペティション（全日
本ピアノ指導者協会主催）の課題曲を参考にし
た。
注４）	スピーカーは、BOSE製 Companion20であ
る。
注５）	客観的評価では、テンポ、リズム、音の間違
い等すべて取り除き、弾き直した数のみを対象
に評価した。複雑で数えられない場合は、それ
ぞれが聴取しながら記譜し、弾き直した数を数
える方法を取った。結果は２人以上の回数が一
致したものを採った。
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